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SENTENCA
Processo Digital n®: 1006422-98.2020.8.26.0704
Classe — Assunto: Procedimento do Juizado Especial Civel - Indeniza¢do por Dano Moral
Requerente: Maria Cristina de Araujo Rocha
Requerido: Nné& a Produgdes Jornalisticas Ltda — M e (Nome Fantasia: Dcm — Diario do

Centro do Mundo)
Prioridade I doso
Tramitac&o prioritéria

Juiz de Direito: Dr. Luis Eduardo Scar abelli

Vistos.
Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.
Decido.

Oportuno o julgamento do processo no estado, sendo despicienda maior dilagdo
probatéria, uma vez que os fatos restam comprovados pelos documentos constantes dos autos
(artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil), o que também tem aplicacéo no sistema dos
Juizados Especiais Civeis, mormente, em atencdo aos principios da celeridade e da duracéo
razoavel do processo.

Trata-se de demanda gjuizada por Maria Cristina de Araljo Rocha em face de
NN&A Produgdes Jorndisticas Ltda. - ME, visando a condenagéo desta a publicacdo de nota-
resposta, bem como ao pagamento de indenizac&o por danos morais causados pela deturpacéo de
suaimagem e nome decorrente das reportagens veiculadas.

A autora sustenta que as matérias jornalisticas publicadas pela ré acusam-na,
indevidamente, de pratica de crimes, caluniando-a e difamando-a, trazendo, na peca exordial, as
publicacbes consideradas ofensivas e os trechos que teriam ferido sua honra e seréo agui
transcritos para melhor andlise da questdo trazida a juizo.

Segunda a autora, em artigo publicado no dia 31 de maio de 2020, a ré imputa a
autora a pecha de ser “antidemocracia’, além de acus&-la*“ de haver cometido crime ao dizer que
“Tivesse a PM de Sdo Paulo agido como policia do Estado e néo tropa bolsonarista, ela [a
Autora] estaria presa.” (fl. 3); em outra reportagem, publicada no mesmo dia, a autora alega que a
ré a acusa "(...) de haver cometido crime de ameaca contra os manifestantes da persuasdo
politica contréria, novamente incorrendo em falsidade caluniosa” (fl. 3).

As demais publicacfes ocorreram no més de junho de 2020, sendo que, no dia 1°,

aré veiculou video “ supostamente demonstrando a participacéo da Autora em ato caracterizado
pela Ré, como “ Xendfobo” , mais uma vez imputando-lhe, falsamente, prética criminosa”, o que
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se repetiu no dia 9 (fl. 4); no dia 3 de junho de 2020, a ré teria lancado matéria chamando-a de
“fascista” — acusacdo também feita em matéria publicada no dia 06 de junho (fl. 4) - e acusado-a
de ter participado “de manifestacbes de 6dio contra muculmanos’, afirmando, ainda, que
“ Bolsonaristas como Cristina Rocha, notérios pela violéncia, estdo cada vez mais isolados’ (...)
“ E uma tragédia pessoal, sem divida, mas n&o deixa de ser um alento para a sociedade. E bom
gue estes extremistas de direita, com perfil nazi-fascista, sejam vistos como uma massa exatica,
algo repugnante, como seu lider, Bolsonaro, sem lugar na civilizacao” (fls. 3/4). Em todas estas
publicacdes, a0 seu ver, ndo vé narrativa de fatos ou cunho jornalistico ou visdo opinativa, mas
tdo somente o intuito de prejudica-la

Delimitado o panorama fético posto e analisando a matéria objeto de discusséo,
exclusivamente sob o ponto de vista juridico, até porque é evidente gue a presente controvérsia
sofre influxos de ordem politico-ideol6gica, que ndo interessam ao deslinde do presente feito,
passa-se aos fundamentos da decisdo judicial.

Como se sabe, a responsabilidade civil exige a presenca de trés elementos. a conduta
culposa, 0 dano e o nexo de causalidade entre ambos:

“Esses trés elementos, apresentados pela doutrina francesa como pressupostos
da responsabilidade civil subjetiva, podem ser claramente identificados no art.
186 do Cdadigo Civil [art. 159 no Caodigo Civil de 1916], mediante simples analise
do seu texto, a saber: a) conduta culposa do agente, o que fica patente pela
expressdo ‘'aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
impericia’; b) nexo causal, que vem expresso no verbo causar; e c) dano,
revelado nas expressdes 'violar direito ou causar dano a outrem'” (CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 4 ed. S8o Paulo: Malheiros
Editores, 2003, p. 41).

Deveras, os direitos da personalidade “(...) sdo faculdades juridicas que se situam
no ambito da propria pessoa, definindo-os R. Limongi Franca como agqueles 'cujo objeto séo
os diversos aspectos da propria pessoa do sujeito, bem assim da sua projecao essencial no
modo exterior' (Ingtituicbes de direito civil, 4. ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 1.031), e,
segundo 0 mesmo autor, esses aspectos sdo basicamente o fisico, o intelectual e o moral. (...)"
(DUARTE, Nestor. Cédigo Civil comentado. Coord.: Cezar Peluso. 3 ed. Barueri: Manole, 2009,
p. 28).

Nesse diapasdo, a Congtituicdo Federal de 1988 estabelece, dentre os direitos e
garantias fundamentais, serem “(...) inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas (...)", inclusive assegurando “(...) o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo” (artigo 5°, inciso X).

Todavia, com 0 mesmo grau de importancia, o Texto Constitucional também
garantiu ndo somente a“(...) livre manifestacéo do pensamento (...)" (artigo 5°, inciso IV), como a
liberdade da “(...) expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca” (artigo 5°, inciso 1X).

Vega-se que, em situacdes de conflito entre uns e o outro, com espeque na técnica da
ponderacéo, o Supremo Tribunal Federal vem conferindo uma maior carga axiol 6gica a liberdade
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de expressdo — de que decorrem diversas outras liberdades individuais —, até por considera-la um
consectério da prépria democracia.

Tanto € assim que na acdo em que foi declarada a ndo-recepcao da Lei de Imprensa
pelo ordenamento juridico constitucional, a Suprema Corte pontuou que “(...) Os direitos que
dado contelido a liberdade de imprensa sdo bens de personalidade que se qualificam como
sobredireitos. Dai que, no limite, as relacBes de imprensa e as relacdes de intimidade, vida
privada, imagem e honra sdo de mutua excludéncia, no sentido de que as primeiras se
antecipam, no tempo, as segundas; ou sgja, antes de tudo prevalecem as relacbes de
imprensa como superiores bens juridicos e natural forma de controle social sobre o poder
do Estado, sobrevindo as demais relacbes como eventual responsabilizacdo ou consequéncia
do pleno gozo das primeiras. (...) Nao ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as
tenazes da censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judiciério, pena de se resvalar
para 0 espaco inconstitucional da prestidigitacdo juridica’. Assim, segundo o Supremo
Tribunal Federal, “(...) O pensamento critico é parte integrante da informacéo plena e
fidedigna. O possivel conteldo socialmente Gtil da obra compensa eventuais excessos de
estilo e da prépria verve do autor. O exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura
ao jornalista o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou
contundente, especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A critica
jornalistica, pela sua relacdo de ineréncia com o interesse publico, ndo é aprioristicamente
suscetivel de censura, mesmo que legidativa ou judicialmente intentada. O préprio das
atividades de imprensa é operar como formadora de opinido publica, espaco natural do
pensamento critico e "real alternativa a versao oficial dosfatos (...)" (STF — Plen&rio — ADPF
130 — Rel. Min. Carlos Britto — j. 30/04/2009 — DJe 06/11/2009).

Feita essa breve introducao tedrica, a propria autora reconhece que sua participacao,
na manifestacdo realizada no dia 28 de maio de 2020, na Avenida Paulista, foi objeto de
publicacdo em diversos meios de comunicacdo, inclusive internacionais, o que se denota do
seguinte trecho de sua exordial: “ Estas imagens foram publicadas em diver sos sitios el etrénicos,
havendo 'viralizado', para utilizar o jargdo apropriado. De fato, o video foi amplamente
veiculado na imprensa nacional e estrangeira — constituindo fato notério, alias — sendo muitas
vezes descritas as imagens ali capturadas como 'agressao’ por parte da autora, em gue pese ela
claramente negar qualquer intuito a pratica de violéncia, no proéprio video em questao” (fl. 3).

Sua participagdo ganhou destaque na imprensa, porque, na ocasiao, como ela prépria
reconhece, envolveu-se em discussdo com grupo de manifestantes apoiadores politicos oposto ao
seu, sendo que, neste momento, “um dos manifestantes, utilizando seu celular, gravou imagens da
Autora discutindo com os demais manifestantes e, eventualmente, sendo escoltada por um
Policial de volta a area reservada aos manifestantes pré-governo” (fl. 2). Também contribuiu
para a repercussao de sua participacdo o fato dela portar um taco de baseball no dia do ato,
imagem divulgada em diversos veiculos de imprensa e encontrada com facilidade nos buscadores
dainternet.

A autora se declara “ ativista politica e militante pré-governo” (fl. 2); por seu turno,
pelo que se dencta das reportagens objeto de guestionamento nesta demanda, a requerida é
veiculo de comunicagdo com viés politico-ideol 6gico oposto, de sorte que suas reportagens tém
caréter opinativo e critico, por vezes, &cido.
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Contudo, pelo teor das reportagens publicadas pela requerida e carreadas a peticéo
inicial, pode-se afirmar que o exercicio da atividade de imprensa néo transbordou dos limites da
liberdade de expressdo, direito fundamental assegurado constitucionalmente, como jadito.

Da leitura das reportagens, ndo se observa imputacdo de crime a autora, pois as
afirmacBes de que ela poderia ter sido presa por portar taco de baseball, de que teria participado
de ato xendfaobo ou que teria ameacado manifestantes antifascistas com o taco de baseball ndo se
confunde com a imputacdo da prética de xenofobia e ameaga; no maximo, tais afirmagdes
poderiam configurar o crime de difamacdo que, como se sabe, é abarcado pela imunidade
jornalistica, sobretudo porque nédo se extrai das reportagens a intencdo inequivoca da pratica do
crime, mas apenas intencdo de emitir opinido critica desfavoravel (artigo 142, inciso Il, do
Cédigo Penal). O mesmo raciocinio se aplica quando a reportagem publicada pela requerida
denomina a autora como fascista, pois eventual caracterizac8o do crime de injdria, também estaria
abarcado pela ditaimunidade jornalistica.

Ainda que se trate de matérias jornalisticas com criticas contundentes a postura da
autora, deve prevalecer, no caso, a liberdade constitucional de manifestacdo do pensamento e da
comunicacdo, tal como asseverado pelo Supremo Tribuna Federal, no sentido de que “(...) a
liberdade de imprensa, qualificada por sua hatureza essencialmente constitucional, assegura
aos profissionais de comunicacéo social, inclusive agueles que praticam o jornalismo digital,
o direito de opinar, de criticar (ainda que de modo veemente), de buscar, de receber e de
transmitir informaces e ideias por quaisquer meios, ressalvada, no entanto, a possibilidade
de intervencdo judicial, necessariamente “a posteriori”, nos casos em que se registrar
prética abusiva — inocorrente na espécie — dessa prerrogativa de ordem juridica,
resguar dado, sempre, o sigilo da fonte quando, a critério do préprio jornalista, este assm o
julgar necessario ao seu exercicio profissional” (...) “a publicacdo de matéria jornalistica
cujo contedo divulgue observacdes em cardter mordaz ou irdnico ou, entdo, veicule
opinides em tom de critica severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem
tais observactes forem dirigidas ostentar a condicdo de figura publica — investida, ou néo,
de autoridade governamental —, pois, em tal contexto, a liberdade de critica qualifica-se
como verdadeira excludente animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender.
Jurisprudéncia. Doutrina. — Mostra-se incompativel com o pluralismo de ideias, que
legitima a divergéncia de opinifes, a visdo daqueles que pretendem negar aos meios de
comunicacdo social (e aos seus profissionais) o direito de buscar e de interpretar as
informacdes, bem assim a prerrogativa de expender as criticas pertinentes. (...)" (STF, Rcl
31117 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/10/2020).

De todo modo, somente resta lembrar que “(...) ndo caracteriza hipétese de
responsabilidade civil a publicacdo de matéria jornalistica que narre fatos veridicos ou
ver ossimeis, embora eivados de opinides severas, irdnicas ou impiedosas, sobretudo quando
se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais, gerindo interesses
da coletividade, e a noticia e critica referirem-se a fatos de interesse geral relacionados a
atividade publica desenvolvida pela pessoa noticiada. Nessas hip6teses, principalmente, a
liberdade de expressao € prevalente, atraindo verdadeira excludente animica, a afastar o
intuito doloso de ofender a honra da pessoa a que se refere a reportagem. Nesse sentido,
precedentes do egrégio Supremo Tribunal Federal: ADPF 130/DF, derelatoria do Ministro
CARLOSBRITTO; AgRg no Al 690.841/SP, derelatoria do Ministro CEL SO DE MELLO.
11. A anadlise relativa a ocorréncia de abuso no exercicio da liberdade de expressio
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jornalistica a ensgjar reparacao civil por dano moral a direitos da per sonalidade depende do
exame de cada caso concreto, maxime quando atingida pessoa investida de autoridade
publica, pois, em tese, sopesados os valores em conflito, mostra-se recomendavel que se dé
prevaléncia a liberdade de informacao e de critica, como preco que se paga por viver num
Estado Democratico. 12. Na espécie, embora ndo se possa duvidar do sofrimento
experimentado pelo recorrido, a revelar a presenca de dano moral, este ndo se mostra
indenizavel, por ndo estar caracterizado o abuso ofensivo na critica exercida pela recorrente
no exercicio da liberdade de expressao jornalistica, o que afasta o dever de indenizacao.
Trata-se de dano moral néo indenizavel, dadas as cir cunstancias do caso, por forca daquela
"imperiosa clausula de modicidade" subjacente a que alude a eg. Suprema Corte no
julgamento da ADPF 130/DF. (...)” (STJ — 42 Turma — REsp 801.109/DF — Rel. Min. Raul
Araljo —j. 12/06/2012 — DJe 12/03/2013).

Por certo, a autora ndo ostenta a condicdo de figura publica, mas o fato de se
posicionar, de forma incisiva e inflamada, a respeito de suas opinifes politicas, tanto em suas
redes sociais (fls. 355/366), quanto, por exemplo, participando de videos no Y outube intitulado de
“entrevista com Cris Rocha’, em que tece criticas a opositores politicos do atual governo,
alcancando mais de dezoito mil visualizagBes (fls. 230/258), contribui para sua exposicéo a
julgamentos e a opinido critica que, por vezes, irdo incomodéla — assim como suas criticas
podem incomodar terceiros, mas gque, COmo Nno presente caso, hdo sdo capazes de configurar
exercicio abusivo do direito de manifestacdo do pensamento.

Ademais, a ndo divulgacdo do nome da filha da autora — que teria contribuido com
informagdes para a matéria— encontra-se dentro da prerrogativa do jornalista de assegurar o sigilo
da fonte, de sorte que ndo se revela abusiva ou incoerente, uma vez que “(...) a prerrogativa do
jornalista de preservar o sigilo da fonte (e de ndo sofrer qualquer sancéo, direta ou indireta,
em razdo da prética legitima dessa franquia outorgada pela prépria Constituicdo da
Republica), oponivel, por isso mesmo, a qualquer pessoa, inclusive aos agentes, autoridades
e oOrgaos do Estado, qualifica-se como verdadeira garantia institucional destinada a
assegurar o exercicio do direito fundamental de livremente buscar e transmitir infor macoes.
Doutrina. Precedentes’ (STF, Ing 870/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO — Rcl 21.504-AgR/SP,
Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Assim, por tudo quanto exposto, conclui-se que as reportagens publicadas pela
requerida estdo dentro do exercicio da liberdade de imprensa e, “enquanto projecdo das
liberdades de comunicacdo e de manifestacdo do pensamento, reveste-se de conteldo
abrangente, por compreender, dentre outras prerrogativas relevantes que lhe sdo inerentes,
(a) odireito deinformar, (b) o direito de buscar a informacao, (c) o direito de opinar e (d) o
direito de criticar”, pois “A critica jornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de
gualificacdo constitucional, plenamente oponivel aos que exercem qualquer atividade de
interesse da coletividade em geral, pois o interesse social, que legitima o direito de criticar,
sobrepBe-se a eventuais suscetibilidades que possam revelar as pessoas publicas ou as
figuras notérias, exercentes, ou ndo, de cargos oficiais. - A critica que os meios de
comunicacdo social dirigem a pessoas puUblicas (e a figuras notérias), por mais dura e
veemente que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as limitacoes
externas que ordinariamente resultam dos direitos de personalidade. - Nao induz
responsabilidade civil a publicacdo de matéria jornalistica cujo conteido divulgue
observacdes em carater mordaz ou irénico ou, entdo, veicule opinibes em tom de critica
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severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa, a quem tais observacdes forem
dirigidas, ostentar a condicdo de figura notéria ou publica, investida, ou ndo, de autoridade
governamental, pois, em tal contexto, a liberdade de critica qualifica-se como verdadeira
excludente animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender” (STF,AlI 690841 AgR,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 21/06/2011).

Prosseguindo, mesmo que a autora afirme néo ter recebido resposta a notificacéo
enviada a requerida, solicitando direito de resposta (fls. 51/53), e a requerida rebata tal alegacéo,
informando que a enviou ao e-mail do advogado da autora (fls. 90/94), certo é que, por conta
propria, a requerida aditou suas reportagens com nota final, nos seguintes termos: “ A Sra. Marcia
Crigtina de Araudjo Rocha, exercendo seu direito de resposta, indicou gue ndo concorda com os
fatos e opinides externados nessa matéria, indicando ainda que o quanto noticiado “nao
compactua, ndo concorda, nem apoia nenhuma ideologia ou atos de racismo, xenofobia, ou
discriminacéo de qualquer tipo que sgja” (fl. 214), postura que se revela coerente e contribui para
0 exercicio daimprensa de formalivre, mesmo quando se depara com opinides diversas.

Portanto, néo restando caracterizada qualquer prética abusiva eilicita por parte da
requerida, ndo ha que se cogitar de responsabilidade pela suposta ofensa a honra e imagem da
autora, devendo ser ressalvado, ainda, que ndo ha qualquer inicio de prova de que “ em ao mesmo
duas ocasifes a Autora quase foi vitima de violéncia fisica, por parte de individuos que,
ludibriados pelas “ Fake News’ vertidas pela Ré, tentaram agredi-la sob o pretexto de que se
tratava da tal 'Fascista do taco de Baseball™ (fls. 5/6), 6nus do qual a autora ndo se desincumbiu
(artigo 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil).

Por fim, a natureza da presente lide, naturalmente, traria debates acirrados de
ambas as partes para a defesa de seus interesses. Contudo, ainda assim, 0s argumentos lancados
pelas partes ndo transbordaram do exercicio do direito de acdo (artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicdo Federal), do contraditério e da ampla defesa (artigo 5° inciso LV, da Constituicéo
Federal) e também ndo impediram a formac&o da conviccdo do juizo, com base nos suficientes
elementos probatdrios coligidos aos autos (artigo 371 do Cadigo de Processo Civil). De tal sorte,
ndo restou caracterizado nos autos nenhuma das hipoteses previstas no artigo 80 do Cédigo de
Processo Civil, de modo que ndo ha se falar em incidéncia das penas atinentes a litigancia de mé&
fé por nenhuma das partes.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda gjuizada por Maria
Cristinade Araljo Rocha em face de NN&A. Produgdes Jornalisticas Ltda. — ME.

Sem sucumbéncia por for¢a do disposto no artigo 55 da Lei n® 9.099/95.

Para fins de recurso inominado, 0 prazo para recurso € de dez (10) dias,
comecando a fluir a partir da intimacdo da sentenca. O recurso devera ser interposto por
advogado. O valor do preparo e do porte de remessa (se 0 caso) deve ser recolhido no prazo de até
48 horas apbs a interposicdo do recurso, independentemente de intimacdo, ndo havendo prazo
suplementar para sua apresentacéo ou complementacdo (STJ AgRg na Rcl 4.885/PE). O valor do
preparo, salvo nas hipoteses de concesséo dos beneficios da justica gratuita, nos termos da Lel
Estadual n. 11.608/2003, alterada pela Lei 15.855/2015 e regulamentada pel os Provimentos CSM
n. 831/2004, 833/2004 e 2.195/2014, englobando as custas do préprio recurso e ainda aquelas
dispensadas em primeiro grau de jurisdi¢do corresponde, em S&o Paulo, a soma das seguintes
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parcelas; a) 1% sobre o valor da causa, concernente ao recolhimento devido no momento da
distribuico da acdo, que é dispensado no ambitos dos Juizados Especiais para 0 ingresso da
demanda, mas exigivel por ocasido da interposicdo de Recurso (artigo 54, § Unico da Lei
9.099/95c¢.c artigo 4°, inciso I, da Lei 11.608/03) e b) 4% sobre o valor da causa atinente ao
preparo recursal (art. 42, § 1°, daLei 9.099/95 c.c. artigo 4°, inciso 11, daLel Estadual 11.608/03).
Nos termos do § 2°, do artigo 4°, da Lei 11.608/03, quando houver condenacdo a percentagem de
4%devida a titulo de preparo recursal incidird sobre o valor da condenacdo. O valor minimo de
cada uma das parcelas (“a’ e “b") devera corresponder a 05 UFESPs (art. 4°, parégrafo 1°, da Lei
Estadual 11.608/03). As duas parcelas podem ser recolhidas em uma Unica guia DARE,
observando-se o determinado no Provimento da Corregedoria Geral de Justica n® 33/2013 quanto
ao preenchimento dos dados, sob pena de ndo ser considerado vélido tal recolhimento. Para
processo fisico ou processo digital em que haja midia ou outros objetos a serem remetidos via
malote ap Colégio Recursal, o valor do porte de remessa e retorno € de R$ 43,00, por volume de
autos nos termos do Provimento n. 2.516/2019 do CSM (guia do fundo de despesa cAdigo da
Receita 110-4) e do artigo 1275, parégrafos 2° e 3°, da Subsecdo XX, Secdo VI, Capitulo XI, das
Normas de Servico da CGJ.

Oportunamente, arquivem-se os autos.
P.I.C.

Sa0 Paulo, 24 de setembro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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